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SENTENCIA n° 000164/2015

En Santander, a 29 de junio del 2015.

DONA MARIA ANGELES HORMAECHEA SANCHEZ, Juez
Sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrative n® Dos de
Santander, ha visto y examinado los precedentes autos de procedimiento
ﬂrd'*larlo n® 346/2014 promovidos por la mercantil = - - 3

., representada y asistida por el letrado Sr. Calvo Lopez, contra la
Tesoreria General de la Seguridad Social, representada y asistida por el Sr.
Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, versando el recurso
sobre anulacion de alta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la recurrente, con fecha 17 de abril de 2015 se
formulé demanda de recurso contencioso administrativo frente a la

resolucion de la ” St LIS : o, de fecha 5 de
septiembre de 2014 por la que se resolvié anutar e atia e 25 de septiembre
de 2013 de Dofia - : " en la citada empresa. Seguidamente,

tras exponer los hechos e invocar los fundamentos juridicos aplicables al
caso, terminé suplicando se dictara sentencia por la que anule la resolucion
administrativa dictada, dejandola sin efecto, con expresa imposicidén de
costas.

SEGUNDO.- Tras las subsanaciones efectuadas, por decreto de 17
de diciembre de 2014 se admitié a tramite la referida demanda, acordéndose
su tramitacion por el procedimiento abreviado y la celebracion del juicio
correspondiente para el dia 18 de febrero 2015. Tras la estimacion del
recurso de reposicion, por decreto de 28 de enero de 2015 se acordé la
tramitacion como procedimiento ordinario, y una vez formalizada la
demanda y la contestacién, por decreto de 5 de mayo de 2015 se fijé la
cuantia del recurso como indeterminada y por auto de dicha fecha se acordd
el recibimiento del recurso a prueba.

TERCERO.- Practicadas unicamente las pruebas documentales

aportadas por las partes, tras los escritos de conclusiones presentados por
las partes, por providencia de 16 de junio de 2015 quedaron los autos vistos
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para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DEDERECHO

L- Impugna la mercantil recurrente, a través del presente recurso, la
resolucion de la -~ .o ‘dela ™ - ! , de fecha 5 de
septiembre de 2014, que en via ue recurso de alzada, confirmo la resolucion
previa, de fecha 16 de julio de 2014, mediante la cual se resolvm anular el
alta de 25 de senrlembre de 2013 de Dofia .© ¢ en fa

Inspeccion de Trabajo y Segurldad Social de Cantabria, por el conjunto de
pruebas indiciarias, la connivencia o simulacién contractual llevada a cabo
por la empresa y la trabajadora con ¢l exclusivo objeto de permitir el acceso
irregular al disfrute de las prestaciones de la Seguridad Social, a las que no
tendria derecho por no reunir las condiciones y requisitos necesarios como
son el contrato de trabajo y alta simulados, siendo esta finalidad fraudulenta
la causa real que explica por si misma, que éstas se formalizaran, por cuanto
carecen de otra causa, Justlﬁcacmn o motivacion real, constando asimismo
en dicho acta, que Dofia . T .es la Unica trabajadora que ha
tenido la empresa, trabajadora contratada en fecha inmediatamente anterior
a su baja por maternidad y sin que la empresa contrate a ningin otro
trabajador para su sustitucién durante su baja o posteriormente, lo que
revela de forma clara la ausencia de objeto y causa real del contrato firmado
por las partes, relacion laboral indefinida que se resuelve de forma comoda
y favorable para la empresa por voluntad de la trabajadora, al pasar a la
situacion de excedencia y con los minimos costes para la empresa.

i II.- La recurrente sostiene, tal y como ya alegé en la via
‘ administrativa previa, que la valoracion de los hechos consignados en ¢l
| acta de la Inspeccidn no se ajusta a la realidad, ya que la contratacién de la
| Sra. : -+ -se llevo a cabo por la expectativas de crecimiento y
consolidacidn del despacho de abogados y que, por ello, no existe ningin
tipo de contratacion ficticia o simulada, oponiéndose la representacion de la
Administracién recurrida con las argumentaciones que se dan por
reproducidas.

H1.- Son hechos ciertos los siguientes:
1% Dofia - - , contratada por la mercantil
. desde el 25 de septiembre de 2013, con una retribucién
interior a la regulada en el convenio colectivo del sector de despachos de
abogados, con fecha 22 de octubre de 2013 solicitd la prestacién por
maternidad.
2° La citada mercantil no ha tenido trabajadores por cuenta ajena, ni

con anterioridad, ni con postertoridad a la contratacién de la Sra. *

IV.- Se cifie asi la controversia, a valorar si las pruebas practicadas
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han desvirtuado o no, la presuncion de veracidad que gozan Eas actas
levantadas por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

: En relacién con la mencionada presuncién, la reiterada doctrina
ADMNISTRAGION unificadora del Tribunal Supremo ha declarado, primero, que la presuncion
de certeza alcanza, no solo, a los hechos que por su objetividad son
susceptibles de percepcidn directa por el Inspector, o los inmediatamente
deducibles de aquellos, sino también, a aquellos hechos que resulten
acreditados por medio de prueba consignados en la propia acta, segundo,
que la base de la presuncién de certeza tiene su fundamento en la
imparcialidad y la especializacién que se reconoce al InSpector de Trabajo y
tercero, que para desvirtuar dicha presuncmn se requlere la aportamon de

~pruebas-directas; indubitadas ¢ incontestables.

V.- Fijada asf la existencia de la presuncion de certeza, corresponde
a la recurrente acreditar con una prueba directa y eficaz, no solo, que la
contratacion de Dofia /- ~ + , durante tal escaso periodo de
tiempo, (menos de un mes), obedecié al efectivo crecimiento de la empresa,
sino también, a acreditar las razones por las cuales no se contraté a ninguna
administrativa durante ¢l tiempo de su baja.

La tnica prueba practicada ha sido el contrato de Drestac;on de
servicios suscrito por la recurrente con la empresa . . : .. de
fecha 19 de febrero de 2013, cuyo plan contratado consiste en la prestacion
de telesecretaria personalizada con recepcion de llamadas entrantes y
realizacion de llamadas salientes en nombre del cliente. Con dicha prueba
no se acreditan los dos extremos sefialados, (solo se acreditan los servicios
telefénicos, pero no los de gestién), no pudiendo, por ello, estimarse el
presente recurso, ya que resulta claro y evidente, que la Sra. -
fue contratada Unicamente para poder tener acceso a la prestacion.

VI.- De conformidad con lo establecide en el art. 139 LICA, las
costas procesales seran satisfechas por la parte recurrente.

Vistos los articulos citados y demdés de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Se desestima el presente recurso contencioso adminictrativo
frwrnulado por la meregntil R LR . contra la ~
,» por ajustarse a derecho el objeto del misinv,
conaenanclose a la parte recurrente al pago de las costas procesales
causadas.

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de apelacion ante este 6rgano judicial en ef plazo de QUINCE DIAS desde su notificacién,
debiendo acompafiar el documenfo gue acredite el ingrese de 50 EUROS en la cuenta de
consignaciones de esfe Organo Judicial en Banesto con el nimero - * debiendo
especificar en el campo “concepto” del documento de resguardo de inyicso que s frata de un
“Recurso” seguido del cddigo “22 Contencioso-Apelacion (50 €)”, y en el campo de
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ADMINISTRACION
DE JUSTICA

observaciones, la fecha de la resolucién objeto de recursa en formato dd/mm/aaaa. Los ingresos
deberén ser individualizados para cade resolucién recurrida, con ef apercibimiento de que no se
admitira a trémite ningan recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio Fiscal el Estado, las Comunidades
Autonomas, las Enfidades Locales y los Organismos Autonomos dependientes asi como aguellos
que tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita (disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, afiadida por la Ley
COrganica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacién
procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por l1a que se modifica la Ley Organica
/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

e Agl-por-esta-mi-sentencia, de-la-que se expedird testimonio-para gy

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
El/lLa Magistrado-Juez
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo./a

Srfa. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.



